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MODULO PMS- VERNIER®
Aplicacion: Alineacion estrategica

A) Medicion del Desempeino de UNIDADES ORGANIZACIONALES

* La medicion del desempefio de UNIDADES ORGANIZACIONALES toma como
marco-referencial el conjunto de compromisos (C1,C2,...,Cn) adquiridos por la
unidad para un lapso determinado.

* En funcion de LOS RESULTADOS OBTENIDOS con relacion a cada
compromiso para ese periodo de evaluacion se establecerda por parte del
responsable de la evaluacion, los juicios de valores pertinentes, segun sea la
modalidad de evaluacion que seleccione la organizacion.

En tal sentido, estos juicios de valores seran o el porcentaje (%) de nivel de logro
de los compromisos o la calificacion de tal nivel de logro.



MODULO PMS- VERNIER® .
Aplicacion: Alineacion estrategica

\/ METODOS PARA ESTABLECER <LA CUALIFICACION> EN CUANTO
A LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA COMPROMISO
(C1,C2......... .Cn)

M1) DIRECTO: EIl equipo evaluador asigna el valor de la escala que a
Su juicio, es lo mas justo o adecuado a los resultados obtenidos para
el compromiso.

M2) INDIRECTO o ASOCIACION: Se establecen “reglas” para
expresar el <nivel de logro> del compromiso en forma porcentual:
[0,100%]; [0, 20%, 40%, 60%, 80%, 100%]; [0, 50%, 100%], etc. Una
vez establecida la “regla” de medicion del nivel de logro del
compromiso en cuestion; se establece analogamente la regla de
*asociacion” con la escala de cualificacion utilizada (semantica de
cualificacion).




MODULO PMS- VERNIER®
Aplicacion: Alineacion estrategica
v/ METODOS PARA ESTABLECER <LA CUALIFICACION> EN CUANTO A LOS

RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA COMPROMISO (C1,C2.....Cn)
UN EJEMPLO -método- Directo:

COMPROMISO Resultado obtenido Cualificacion resultados
equipo evaluador (*)

* Implantar el sistema *Se adquirio e instald C: “medianamente
autor_rlatizado de Control de el software. Se entrend satisfactorio”
Gestion al personal en el uso

y administracion del Softwa-
re. Se definieron los indicado-
res de gestion. No fue posi-
ble en el lapso previsto llegar
a la fase de implantacion

del sistema, debido a la falta

de insumos de informacion.

« Capacitar a 20 personas en * Sélo se logré capacitar a B: “satisfactorio”
el uso “basico” de JAVA 18 personas en el curso basi-
co de Java

(*)
Escala utilizada: {INSATISFACTORIO, MEDIANAMENTE SATISFACTORIO, SATISFACTORIO, EXCELENTE}

O © )



MODULO PMS- VERNIER®
Aplicacion: Alineacion estrategica

‘/ METODOS PARA ESTABLECER <LA CUALIFICACION> EN CUANTO A LOS
RESULTADOS OBTENIDOS EN CADA COMPROMISO (C1,C2 .....Cn)
UN EJEMPLO -método- INDIRECTO o asociacion:

-REGLA-
“convenida”
COMPROMISO Resultado obtenido (°) Cualificacién
resultados equipo
evaluador (b) A |90-100
* Ejecutar el proyecto » Se ejecuto el proyecto en <« ™™
de automatizacion de la | un 75%, en virtud de las actividades «g? B
-CAJA DE AHORRO- que se ejecutaron del total previsto 70-89
para el proyecto; asi como el peso
asignado a cada actividad.
« Actualizar el manual | * Se actualizaron 300 de los 500 C | 69-50
descriptivo de cargo cargos contentivos del manual. “o” \ V4
y basattio en . * En virtud de ello, se considera un
competencias nivel de logro equivalente al 40% D | <50
para este compromiso.
13

(°) En este metodo el evaluador (persona o equipo) suministra como <insumo> su juicio de valor relativo al porcentaje (%) de logro que mas
se adecuo al resultado obtenido. En el caso de compromiso de caracter o naturaleza ambigua,imprecisa o intangible, se debera plasmar
por escrito las reglas o criterios para establecer tales porcentajes de niveles de logro , en funcion de los resultados obtenidos.



MODULO PMS- VERNIER®
Aplicacion: Alineacion estrategica

A% BRECHA RESPECTO A “LA EXCELENCIA”

PESO |compro- e

1D | C| B | A d(PEE, PED)y.,
3/14 |--- X X| A% = ———— X 100
el X X d(Po, PED)j,
ona | x | donde:
el Ml B %0 | d(PEE, PED)ii,= [Z W, x (PEE,- PED)? ]
3/14 | --- X X —~ I7_1
14 | B XX d( Po, PED)j,= [Elwi x (PEE; - PED)?J*?
2/14 |--- x| | X

ID (%) = 100% - A (%)




MODULO PMS- VERNIER®
Aplicacion: Alineacion estrategica

B) MEDICION DEL DESEMPENO INDIVIDUAL (las personas)

« La medicién del DESEMPENO INDIVIDUAL puede realizarse en dos (2)
modalidades:

(i) Fundamentada en LOS RESULTADOS; es decir tomando como marco -
base- de referencia un CONJUNTO DE COMPROMISOS (C1,C2......,Cn), tal
como se hizo para el caso del desempeno de las unidades organizacionales,
aunqgue es posible ahadir otros criterios;

(i) De la_ manera ortodoxa o convencional, la cual consiste en medir una
serie de aspectos o atributos de la persona en el ejercicio de sus funciones. La
modalidad (ii) suele utilizarse para evaluar personas que usualmente no tienen
una ingerencia significativa o directa en la ejecucion de compromisos relativos a
los PLANES ESTRATEGICOS u OPERACIONALES, dada la naturaleza de sus
funciones.

EL SISTEMA PMS -VERNIER® PERMITE APLICAR MODELOS
DIFERENTES EN UNA (1) O LAS DOS (2) MODALIDADES PARA UNA
POBLACION DADA




MODULO PMS- VERNIER®
Aplicacion: Alineacion estrategica

B) DESEMPENO INDIVIDUAL MODALIDAD (i): CONSISTE EN IDENTIFICAR
LOS CRITERIOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO -tomando como base-

resultados”

EJEMPLO

DESCRIPCION DEL MODELO

#CRITERIOS

MODELO -1-

gﬁ‘.e Utiliza como unico “criterio” el nivel de logro de los compromi-
sos de la persona derivados del despliegue del plan estratégico,
planes operativos y compromisos no previstos.

MODELO -2-

Nivel de logro de los compromisos adquiridos derivados los
mismos del despliegue de la estrategia.

Nivel de Dominio/ grados de desarrollo de competencias
requeridas para el cargo.

MODELO -3-

Nivel de logro de los compromisos adquiridos derivados los mis-
mos del despliegue de la estrategia.

? Nivel de Dominio/grados de desarrollo de competencias
requeridas para el cargo.

Desemperfio de la unidad organizacional a la cual pertenece.

En cualquier modelo que se seleccione, un criterio -obligatorio-, es relativo a sus resultados (logros de sus compromisos
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